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Rélunk

A miUhelytanulmany (working paper) mifaja lehetGséget biztosit arra, hogy a még vallaltan nem
teljesen kész munkak szélesebb kérben elérhetévé valjanak. Ezzel egyrészt gyorsabban juthatnak
el a kutatasi részeredmények a szakértbi kozonséghez, masrészt a kozzététel a végleges tanulmany
ismertségét is novelheti, végll a megjelenés egyfajta védettséget is jelent, és bizonyitékot, hogy a
késébb publikdlandé szévegben szereplS gondolatokat a working paper kozzétételekor a szerz6
mar megfogalmazta.

A Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani M(ihelytanulmanyok célja, hogy a Nemzeti
Kbzszolgdlati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Kutatomuhely
kiilldetéséhez kapcsolddé teriiletek kutatdsi eredményeit a formalis publikacidt megel6z6en
biztositsa, segitve a lathatdsagot, a friss kutatdsi eredmények gyors kozzétételét, megosztasat és a
tudomanyos vitat.

A bekildéssel a szerz6k vallaljak, hogy a m( megirasakor az akadémiai 6szinteség szabdlyai és a
tudomanyossag altaldnosan elfogadott mércéje szerint jartak el. A sorozatban valé megjelenésnek
nem feltétele a szakmai lektoralas.

A mtfaji jellegb6l adéddan a leadott szovegekre vonatkozd terjedelmi korlat és egységes
megjelenési forma nincs, a szerz6t6l varjuk az absztraktot és a megjelentetni kivant mivet
oldalszdmozassal, egységes hivatkozdsokkal.

A szerzG a bekuldéssel hozzajarul, hogy a mivét korlatlan ideig a sorozatban elérhetévé tegyik,
tovdbba vallalja, hogy a working paper alapjan megirt végleges széveg megjelenési helyérél a
szerkeszt@séget legkés6bb a megjelenéssel egy id6ben értesiti.

A kiadvany oOtletét az MTA Jogtudomadnyi Intézet Law Working Papers sorozatanak sikerébdl
meritettlk.
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FARKAS Adam

A VEDELMI ES BIZTONSAGI TEVEKENYSEGEK OSSZEHANGOLASAROL SZOLO
TORVENY ALAPELVEINEK ERVENYESULESE, A SZABALYOZAS LEHETSEGES
FEJLESZTESI IRANYAI"

1. Bevezetés

Az Alaptorvény kilencedik mddositasaval kezdetét vevd védelmi és biztonsagi szabalyozasi
reformban? kiemelet szerepet tolt be a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangoldsarol
sz0l6 2021. évi XCIII. torvény (Vbo.). Ez ugyanis nem csak egységes keretbe hozott olyan
kordbban tobb torvényben tagoltan megjelend intézményt, mint a védelmi kotelezettségek
vagy a kulonleges jogrendre vonatkozd torvényi rendelkezések, hanem megnyitotta a
lehet6ségét a hazai védelmi és biztonsagi szabdlyozds Uj alapokra helyezésének és a komplex
biztonsag hatékonyabb szavatolasanak. E hatdsokat, illetve annak szamos aspektusat vizsgalta
a hazai szakmai diskurzus az elmult években, hiszen szisztematikus valtozdsok lehetGségét
alapozta meg ez a térvény.3

Jelen sorok szerzdje kordbban is azt az alldspontot képviselte, hogy a reform folyamat
az Alaptorvény kilencedik mdédositasdval, majd a Vbo. megalkotdsaval a kezdetét vette, az
azonban csak a tovabbi jogalkotdi dontések és a jogalkalmazas gyakorlati tapasztalatai alapjan
dél el, hogy ez a lehet&ség hogyan valdsul meg és — j6 esetben — teljesedik ki. A téma kapcsan
végzett kutatasok és a kilonféle kapcsolddd elemzések és diskurzusok tapasztalatai alapjan a
hatdlybalépés utan kozel két évvel is Ugy fest, a reform még zajlik és kérdéses, hogy annak
kiteljesedése végil milyen irdnyt vesz, hiszen szdmos kériilmény van, amely erre jelentds
hatassal lehet. A biztonsagi kdrnyezet jelentékeny valtozasa, a technolodgiai fejlédés allami,
tarsadalmi és jogi m(ikodésre gyakorolt hatasai csak példak arra, hogy mennyi olyan uj kérdés
merilhet fel, amelyekre sok mas mellett jogi és dllamszervezési valaszokat is kell adni. Az uj,

1 A m(i a TKP2021-NVA-16 szdmu projekt a Kulturalis és Innovaciés Minisztérium Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és
Innovacios Alapbdl nydjtott tAmogatasaval, a TKP2021-NVA palydzati program finanszirozasaban valdsult meg.

2 Areform kapcsan lasd: Kadar Pal (szerk.): A védelmi és biztonsagi szabalyozas magyarorszagi reformja. Budapest,
Nemzeti Kdzszolgdlati Egyetem Védelmi-biztonsagi Szabdlyozasi és Kormanyzastani Kutatomi ihely, 2023.; Kadar
Pal: Gondolatok a védelmi-biztonsagi szabalyozas reformjanak egyes kérdéseirél. In: Honvédségi Szemle 2022/1.,
3-19. o.; Farkas Addm: Questions and Options for the Emerging Reform of the Hungarian Security and Defence
Regulation. In: MTA Law Working Papers 2022/14.; Farkas Addam — Kelemen Roland: Az Alaptorvény kilencedik
modositdsa, valamint a védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangolasardl szélé 2021. évi XClII. térvény
megalkotdasanak torténelmi  el6zményei. In: Védelmi-biztonsdgi  Szabalyozasi és = Kormanyzastani
M(ihelytanulmanyok 2022/37.; Farkas Adam: Az Alaptorvény 4j védelmi és biztonsagi targyu rendelkezéseinek
elemzése I. In: Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Miihelytanulmanyok 2022/38.

3 A téma kapcsdn példaként lasd: Kadar Pal — Till Szabolcs: A védelmi és biztonsagi tevékenységek
Osszehangolasanak biztositékai a Vbo. tikrében. In: Védelmi-biztonsdgi Szabalyozasi és Kormanyzastani
Mdhelytanulméanyok 2022/21.; Keszely Laszl6 — Varga Attila Ferenc: A védelmi és biztonsagi igazgatas Uj
szabdlyrendszerének elemzése. Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mi ihelytanulmanyok
2022/28.; Farkas Adam: A védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangoldsardl szol6 térvény helye és szerepe
a jogrendszerben. In: Védelmi-biztonsagi Szabalyozési és Kormanyzastani Mihelytanulmanyok 2022/39.

4



rendszerszintlinek tekinthet6? szabalyozas atfogd érvényesilésének feltétele masok mellett az
is, hogy annak rendelkezéseivel 6sszhangba keriiljenek a kapcsolddé szabalyozasok, hogy az
alkalmazasban érintett személyi kor képzése is tébb szinten strukturdlva megtérténjen>,
valamint hogy a folyamatban lév6 reformot és az azzal kialakuld Uj terlletet megfelel&en
intézményesitett kutatdsi kapacitasok is tdmogassdk a tovabbi fejlédésben.® Ezek egy része
még folyamatban van, mds — a kiilsé kornyezethez tartozé — része pedig elére nem lathaté
modon jelentkezik, de biztosan allithatd, hogy mind-mind befolyasolhatjak a Vbo.
érvényesiilését, szlikebben pedig az 0Osszkormdnyzati jellegét megalapozé alapelveinek
kibontakozasat.

Jelen tanulmany mindezekre figyelemmel azt tlzte célul maga elé, hogy egyrészt
attekintse Ujra a Vbo. alapelveit és azok értelmezését, majd azokra figyelemmel megvilagitson
olyan terileteket, ahol ezek az elmult két évben mar érvényesilésiket mutattak, illetve
mutathattdk volna. Ez a kitekintés arra is lehetdséget teremt, hogy a tapasztalatokra
figyelemmel a szabalyozds esetleges tovabbi fejlesztési lehetGségeire nézve is elGzetes
javaslatokat fogalmazhassunk meg, remélve, hogy az a jov6ben segiteni tudja a védelmi és
biztonsagi rendszer tovabbi fejlesztését.

2. A Vbo. alapelvei

A Vbo. alapelvei ,,a védelem és biztonsagszavatolas alapjai” cimd elsé részben helyezkednek
el, az elsé fejezet els6 cimeként, de az 1-3. §-okat kovetSen. Ebbdl kovetkezéen ugy véljik,
hogy az alapelvek e harom szakasszal egyutt értelmezendék’, hiszen ahogy a torvény az
alapelvek felsorolasa el6tt kiemeli: ,Magyarorszag védelme, biztonsaganak fenntartdsa és
fejlesztése olyan Osszetett feladatrendszer, amelynek ellatdsa soran az érintett szervezetek és
természetes személyek kuldnosen a kovetkez6k szerint kdtelesek eljarni:”2. Az orszag védelme,
biztonsdganak fenntartdsa és fejlesztése, mint feladatrendszer egyik oldalrél tdlmutat a Vbo.-
n, ami a torvény 0Osszkormanyzati jellegét erGsiti. Masik oldalrél pedig a , kilondsen a
kovetkezdk szerint kotelesek eljarni” fordulat az alapelvek el6tt nyitott felsorolast jelez, ami a
kapcsolédd torvények elveinek érvényesitésére épp ugy lehetGséget biztosit, mint az 1-3. §-
okban megfogalmazottakra.

Az alapelvek érvényesitéséhez tehat figyelembe kell venni, hogy a jogalkoté azokat
megel6z6en rogzitette a Vbo. dgazatok feletti jellegét, a védelmi és biztonsagi tevékenységek

4V6.: Farkas Adam: A védelem és biztonsag-szavatolds szabalyozasanak alapkérdései. Budapest, Magyar Katonai
Jogi és Hadijogi Tarsasag, 2023.

5 A téma kapcsan lasd: Farkas Adam: A térténelmi tapasztalat és a tudomany helye, szerepe a 21. szazadi védelmi
és biztonsagi gondolkodasban. In: Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mhelytanulmanyok
2022/1.; Farkas Adam: A védelmi-biztonsagi gondolkodds és képzés megujitdsanak elméleti és kulturélis alapjai.
In: Védelmi-biztonsagi Szabalyozasi és Kormanyzastani Mhelytanulmanyok 2022/2.

6 Vo.: Farkas Addm: A multidiszciplinaritds helye, szerepe a védelem és biztonsag szabalyozasanak és
szervezésének komplex kutatdsaiban. In: Kézjogi Szemle 2021/4.,22-28. o.

7 Err6l bévebben lasd: Farkas Adam: A védelmi és biztonsagi tevékenységek 6sszehangoldsanak alapvetései, ezek
viszonyrendszerének feltarasa. In: Védelmi-biztonsagi Szabdlyozasi és Kormanyzastani M(ihelytanulmanyok
2022/36.
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— allamon tulmutaté — feladatrendszere 6sszehangolasanak allami feladat jellegét, valamint a
védelem fegyveres és nem fegyveres pilléreire iranyuld szemléletet. Ez az atfogd
megkdzelitést® tikrozi, ami a nemzeti érdekek és elsGsorban a hatékonyabb védelemszervezés
szempontjabdl fontos, de egyben tikrozi a koncepciéd NATO-ban bevett voltdbdl kbvetkezéen
a szOvetség altal kozvetitett elvek és mddszerek érvényesitésére vald torekvést is.

Ezeket egyltt szemlélve tehat az alapelvek a kovetkez6k:

,0) a 3. § (1) és (2) bekezdése szerinti szervezetek a védelmi és biztonsagi
feladatellatasuk keretében alkalmazott jogkorlatozas tekintetében a megel6zni,
elhdritani vagy felszamolni kivant hdtrany vagy sérelem mértékével és
tdrsadalmi hatdsaival ardnyosan kotelesek eljarni, és fellépésiik nem terjedhet
tul az ehhez sziikséges mértéken;

b) avédelmi és biztonsagi érdek el6mozditdsat szolgalé dontések, az ezek alapjan
elrendelt feladatok és végrehajtott intézkedések, valamint az ezek
felllvizsgalatdra iranyuld eljardsok sordn a sziikséges mérték megdllapitdsaban
az elérni kivant konkrét védelmi és biztonsdgi cél jelentéségének
elsédlegességet kell biztositani;

c) a védelmi és biztonsagi feladatok elldtdsa, valamint az ezzel Osszefliggé
dontéshozatal és intézkedések soran ugy kell eljarni, hogy ha az adott cél elérése
kisebb mérvii jogkorldtozdst eredményezé eljdrdssal is elérhetd, akkor az
keriiljén foganatositdsra,

d) a védelmi és biztonsagi érdekek védelme és elémozditasa tekintetében a
tervezés, a felkésziilés, az iranyitds, a muveletek végrehajtdsa, valamint a
tapasztalatok feldolgozasa soran az érintett d4gazatok és szervezetek
6sszehangolt miikédésének, valamint a kihivdsok és fenyegetések legszélesebb
kérére kiterjedd, dtfogo tudomdnyos ismereteket figyelembe vevé megkézelités
kévetelményének megfeleléen kell eljarni;

e) avédelem és biztonsag fenntartasara és fejlesztésére iranyuld — jogszabalyban
meghatarozottakon alapuld — cselekmények végrehajtasa soran a jogszabdlyok
érvényre juttatdsdat, valamint a jogok érvényesiilését a kézisségi meértékd
biztonsdgra figyelemmel kell biztositani.”°

Az elsé alapelv tulajdonképpen az aranyossag jogallami keretek kozott altalanosan
bevett kdvetelményét a biztonsag tarsadalmi kontextusaba helyezi. Ezzel a jogalkotd — akarva-
akaratlanul — nem csak az individuum-kollektiva tengelyre irdnyitotta ra az alapelvet, hanem
kihangsulyozta azt is, hogy az aranyossag kritériuma a komplex biztonsaggal Osszevetve

9 Lasd: Molndr Ferenc: Egy sikeresebb valsagkezelés felé: a civil szakértelem sziikségessége a NATO stabilizacios
és Ujjaépitési feladatai soran. In: Nemzet és Biztonsag 2012/4., 10-23.; Keszely Laszlo (szerk.): Az atfogd
megkozelités és a védelmi igazgatas, Zrinyi Kiadd, Budapest, 2013.; Molnar Ferenc (szerk.): Az dtfogd megkozelités
és a Magyar Honvédség katasztrofavédelmi rendszere, Zrinyi kiadd, Budapest, 2013.; Keszely LaszI6: A védelmi
igazgatas szerepe a civil-katonai-rendvédelmi egylttmiikodésben az atfogd megkozelités jegyében, Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem, doktori értekezés — munkahelyi vitara kozzétett vdltozata —, Budapest, 2016.; Lakatos
Laszl6: A honvédelmi igazgatasi képzés aktualitasa az atfogd megkozelités elvének tiikrében, in: Hadtudomanyi
Szemle 2015/4., 432-443.
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szlikségképpen tarsadalmi meghatdrozottsagu. A kortdrs biztonsagi kornyezetben jol 1athato az
informaciddramlas dinamikdja és hatoképessége miatt, hogy a kiilonféle biztonsagi kihivasok
és fenyegetések adott esetben jelent6s tarsadalmi hatdsokat valthatnak ki anélkil is, hogy
onmagukban valéd érvényesilésiikkel képesek lennének tdrsadalmi szintre hatni.
Feltételezhetjiik tehat, hogy a jogalkotd szamolt a szimbolikus jelentdségli vagy befolydsolasi
célu arté/tdmadod cselekmények kezelésével is. Ezeknél ugyanis a konkrét cselekmény altal
okozott kdrok mértéke és a cselekmény hirének terjedése altal okozott szdrmaztatott karok
hatdsai |ényegesen eltérnek egymastdl az utdbbi javara.

A masodik alapelvbdl egyértelmien tikroz6dik az a szandék, hogy az elven keresztil is
érz6djon a védelmi és biztonsdagi szemlélet sulyozdsdnak szandéka. Ez okszer(i lehet példaul az
eszkalaciot gatld intézkedések szlikségességének megalapozasahoz, illetve erGsitheti az eljard
szervek onreflexiés hajlanddsagét, tovabba a folyamatba épitett — dinamikus — kontroll*!
fokozasanak lehet6ségét. Ha ez a feltevés helyes, akkor a jogalkoté ezen elv
megfogalmazasdval annak is tanujelét adta, hogy tudatdban van annak, hogy a biztonsag
fenntartdsa, fejlesztése terén is tovabbi jelentds valtozasok sziikségesek, amelyekhez pedig
megfelel6en kell a mikodésnek és a mar meglévd intézményeknek alkalmazkodnia.

A harmadik elv garancialis természet és e jellegén keresztiil az allam énkorlatozasat és
sajatos biztonsagszemléletét is megalapozni hivatott. Nem szabad ugyanis figyelmen kivil
hagyni, hogy az dallam biztonsdg-szavatold kotelezettsége nem csak a biztonsagot sértd,
veszélyeztetd jelenségekkel kapcsolatos tevéleges fellépésben 6lt testet, hanem 6nmaga
mUkodésének az oly mddon valé szervezésében is, hogy az ne valthasson ki nem kivant, vagy
indokolatlan tobblethatasokat a biztonsagra.'?

A negyedik alapelv egyértelmdsiti a védelmi és biztonsdgi tevékenységek f6bb
szakaszaira nézve az Osszhang szikségességét, illetve annak a biztonsagi kornyezet
dinamikdjara kiterjed6, tudomadanyosan is megalapozott megkozelitéssel vald felvértezését. Ez
az elv nem csak rendszerszerszer(i megkozelités erdsitése miatt fontos, hanem azért is mert a
tudomanyos megkozelitésmoddal valé kiegészités elGirasaval elvi sikon megerésiti, hogy a
kortdrs kornyezeti valtozdsok megfelel6 értelmezése és reagalasa a bevett gyakorlatok és a
folyamatos m(ikodés praktikumai mentén mar teljességgel nem teljesithetd.

Az utolsé alapelv a kilonféle védelmi és biztonsagi cselekmények, intézkedések
tekintetében Ujszerli megkozelitést tiikroz, hiszen a biztonsdg alapvetéen csoport- illetve
tarsadalom-fokuszi megkozelitésével operal. Ezzel |ényegében a kilonféle védelmi és
biztonsagi intézkedések foganatositasa tekintetében a széleskor(i jogérvényesiilés fenntartasat
helyezi elGtérbe, feltehetGen abban a meggy6z6désben, hogy a biztonsag széles kori
stabilizaldsaban ennek a tényez6nek van kiemelt jelentGsége. Az alapelv e megkozelitése
reflektdl a korabbi alapelvekre is, hiszen kozosségi mértékl biztonsag elbtérbe helyezése
mogottesen reagal azokra a fenyegetés tipusokra is, amelyeknek jelent6s szarmaztatott
destabilizalé hatdsa lehet a kilonféle informdcids csatornakon valé elterjedése esetén.

A Vbo. alapelvei kapcsan kiemelendd, hogy azok biztonsagi és kozosségi fokuszuak,
hiszen a biztonsagot egyfajta rendszerszintd stabilitasi keretként is értelmezi. Ez az értelmezés
azért is elgondolkodtatd, mert amennyiben a jogalkotd ezzel a szandékkal felvértezve

V6. Farkas Adam: Az allam fegyveres védelmének alapvonalai. Budapest, Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélat,
2019.; Farkas Adam: Gondolatok az allam fegyveres védelmének lehetséges szabalyozasfejlesztési irdnyairdl. In:
Honvédségi Szemle 2018/4., 20-32.

2 Farkas Adam i.m. (2022) 19.




fogalmazta meg az alapelveket, akkor azok szemlélete szervesen illeszkedik a Vbo. mindazon
rendelkezéséhez, amelyek a biztonsag kilonféle dimenzidit, illetve az azokban mikodé
agazatok 6sszehangolt funkcionaldsat, illetve a civil-dllami egylttm(ikodés fokozasat prébaljak
erd@siteni. Emellett az alapelvek jellege és a biztonsagszavatoldsra jellemz6 megkdzelitése akar
az elharitani kivant veszély vagy sérelem fliggvényében alakuld aranyossag, akar a kozosségi
érdekek védelme, akdr az atfogd megkozelités jol mutatja azt az Uj fajta szemléletmddot,
amelyet a jogalkoté a Vbo. elfogaddsaval feltételezhet6en el akart mozditani.

Ez a szemléletmdd a védelmi és biztonsdg-szavatoldsi tevékenységek sajatossagainak
szintetizaldsat hivatott erGsiteni a kiilonféle hagyomdanyos — és ebbdél adéddan a polgari
jogfejl6édéssel kiteljesed6 — garancidlis alapelvekkel. Ebbél tehat szintén kiolvashatd az a
megkozelités, amely a védelemi szféra és a civil tarsadalom kozti egylttm(ikodés fokozasara
irdnyul. Fontos azonban rogziteni, hogy ezen alapelvek hozadékai akkor akndzhaték ki
megfelelGen, ha az azokban rejlé garancidk a kilonféle folyamatokba épitve érvényesiilnek.
Ennek biztositdsdban pedig az érintett szervezetek vezet6inek, a védelmi-biztonsagi
tisztvisel6knek, illetve ellendrzési jogkorei révén a védelmi és biztonsagi igazgatds kozponti
szervének is jelentékeny szerepe lehet.

Ahogy azt mar fentebb rogzitettik, ezek az elvek a Vbo.-ben meghatdrozott
tevékenységeknél sziikségképpen kell, hogy érvényesiiljenek, de azon tulmutatdan is
irdnyadéak a normaszoveg szerint a védelmi és biztonsagi feladatok ellatasa soran. A
gyakorlatban tehat ezen elveknek ki kellene bontakoznia a védelmi és biztonsagi szervezetek
mUkodésében, a védelmi és biztonsagi célu kozigazgatdsi dontéselGkészitésében, de adott
esetben a valsdgkezelés vagy a kilonleges jogrend alkalmazdsa soran is. Az alapelvekkel
kapcsolatos tapasztalatokat tehat ezen teriileteken lehet plasztikusan vizsgalni, el6re kiemelve,
hogy ezek érvényesiiléséhez egy célzott vizsgdlatra lenne szilikség az érintett terlleteken.

3. AVbo. elveinek érvényesiilésével kapcsolatos egyes tapasztalatok

A Vbo. alapelveinek érvényeslilését az elmult két évben még csak korlatozott szamu tapasztalat
tikrében lehet vizsgalni még annak ellenére is, hogy biztonsagi szempontbdl egy rendkivil
dinamikus id&szakrél van sz6 a jelen tanulmany lezdrasdaval egy idGben zajlé arvizi védekezésig
bezardlag. Ennek ellenére az alapelvek érvényesilése részben a védekezést és valsagkezelést
megalapozo kozjogi dontések, részben pedig a tovabbi szabalyozas titkrében megkozelithetd.

Az ardnyossdgi elv tekintetében sajatos kép tarul elénk, hiszen a COVID-19 vilagjarvany
6ta Magyarorszagon a veszélyhelyzet kiilonleges jogrend folyamatosan alkalmazdasban van, sét
emellett a tomeges bevandorlds okozta valsaghelyzet szabdlyai is hosszu idén keresztiil
maradtak alkalmazdsban 2015 6ta. Ez a jelenség szamos kritikai'® vizsgalatnak is targya volt a
direkt politikai vitdkon tul a szakmai-tudomanyos diskurzusban is. Az elh(1z6dé alkalmazas ma

13 V§.: Gardos-Orosz Fruzsina — L&rincz Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagndzisok. A Covid-19 vildgjarvany hatasai a
jogrendszerre. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet — L'Harmattan, 2020.;
Gardos-Orosz Fruzsina — Lérincz Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagndzisok 1l. A Covid-19 vilagjarvany hatdsai a
jogrendszerre. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatékozpont Jogtudomanyi Intézet — L'Harmattan, 2022.;
Gardos-Orosz Fruzsina — Lérincz Viktor Olivér (szerk.): Jogi diagndzisok Ill. A Covid-19 vildgjarvany hatasai a
jogrendszerre. Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokozpont Jogtudomanyi Intézet— ’'Harmattan, 2023.
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mar felvetheti azt a lehet6séget, hogy a sziikségesség és ardnyossag hatékonyabb
érvényesitése érdekében az egyébként folyamatosan miikodé jogalkotds azonositsa azokat az
intézkedéseket, amelyek fenntartasa szlikségszer(, hogy azoknak megfelel6 normal jogrendi —
torvényi — kereteket teremtsen. Ezzel ugyanis a kivételes intézményi keret allanddsagga valdsa
orvosolhatd lenne, ami azonban kiilonosen az alapelv megel6zésre is kiterjedd jellege és
tarsadalmi léptékd hatdsokra fokuszaldsa mentén nem zdrja ki annak a kockazatat, hogy a
jelenleg azonosithatd intézkedések normal jogrendi kérbe helyezése és a kilonleges jogrend
megsziintetése utan egy jelentGs valtozas ne indokoljon Ujabb kihirdetést. Ennek ellenére az
elhuzdédo jelleg egyértelm(ien konkurdl a kiilonleges jogrend idGlegességi ismérvével, igy e
jelenség vizsgdlata okszerd.

Ezen elv kapcsan rogzithet6, hogy a hatalybalépés ota eltelt alig két év fékusza dontéen
a kozjogi dontésekre, szabalyozasi felhatalmazasokra iranyult. Ebbd8l kbvetkezéen az alapelv f6
irdnyultsaga, vagyis a védelmi és biztonsagi feladatellatasban részt vevé szervek intézkedései
tekintetében az ardnyossagi kovetelmény megfelel§ érvényesiilése nehezebben érétkelhetd
jelenleg. El6remutatd ezzel 6sszefliggésben, hogy a rovid, de biztonsagi szempontbdl intenziv
id8szakban trendszer( alapelvet sért6 szervezeti intézkedési minta nem rajzolddott ki,
mindazonadltal a gyakorlati jogalkalmazdsra fokuszalé kiilon kutatdsok e tekintetben
szlikségesek lesznek még.

Az elérni kivant konkrét védelmi és biztonsdgi cél jelentéségének elsddlegességi elve
kapcsan megallapithatd, hogy azt a biztonsagpercepcid jelentés mértékben befolydsolja,
hiszen a biztonsagi helyzetre és ambicidkra vonatkozd dontéshozatali tudat jelentds
mértékben befolydsolja, hogy milyen célokat hatdrozunk meg, amelyek aztan els6dlegességi
mérlegelés targydva vdlhatnak. Ezen elv érvényesilése jol azonosithaté és egy romld
biztonsadgpercepcidt tikroz, hiszen a kornyezet valtozékonysaga és a valtozasok nehezen
prognosztizalhaté volta egyértelmdien bizonytalansagot tiikroz. Ez a bizonytalansdg erételjes
célok meghatarozasat eredményezi mind a konkrét események kezelése, mind pedig a
perspektivikus biztonsagfokozas tekintetében. Ez az elmult évek dinamikus jogalkotasaban, a
védelmi és biztonsagi szervek felhatalmazasainak gyarapitasaban, illetve a kilonféle
intézményesitési torekvésekben?? is egyértelmen azonosithaté.

Ezen alapelv érvényesiilése kapcsan kiemelend6 azonban — a tobbi alapelvre hatd
érvényességgel —, hogy az alapelveket egymasra tekintettel indokolt érvényesiteni. Ha innen
nézziik az alapelv érvényesiilésének kérdését, akkor felvethet6 az a gondolat, hogy az
els6dlegességi elv az elmult id6szak dontési dinamikajdban esetlegesen lerontja-e a tobbi
alapelvet. Azért is fontos kérdés ez, mert az alapelvbél az is kovetkezik, hogy mig a
rendszervaltozast kovetd évtizedekben a biztonsag a prioritds listan hattérbe szorult, addig a
jogalkotd a valtozasokhoz igazodva ezen elvvel kivanta a komplex biztonsag érvényesitéséhez
szlikséges szerepkort biztositani. E tekintetben azonban figyelembe veendd egyfajta
ingamozgas jellemzbinek érvényesiilése a biztonsag szavatolasa terén. Azaz a nyugalmi
id6szakok a figyelem és az er6forrasok mashova allokalasara sarkallnak, mig a valsagid6szakok

14 Ezt tAmasztja ald akar a Nemzeti Informacids Kdzpont |étrehozasa, akar a miniszterelnék nemzetbiztonsagi
fétanacsadodjanak intézménye és az azt megel6z6 nemzetbiztonsagi koordinacids intézményi megoldasok
fokozdsa. A téma kapcsdn példaként Idsd: Marton Baldzs: A NIBEK-t6l a Nemzeti Informdacids Kézpontig. In:
Nemzetbiztonsagi Szemle 2023/1., 21-33. o.; Urban Attila: A koordindcios folyamatok intézményi hatterének
evollcidja a magyar nemzetbiztonsagi igazgatasban. In: Nemzetbiztonsagi Szemle 2020/1., 5-32. o0.; Hodos Laszl6:
A kibertér és a mesterséges intelligencia jelent6sége és kihivasai a jogallamok nemzetbiztonsagi
feladatellatasaban. In: Military and Intelligence CyberSecurity Research Paper 2022/11.
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a konkrét krizis kezelésén tul a nyugalmi id&szakok ellensulyozdsabdl is kovetkezé erételjes,
sokszor tulzo reagalast valtanak ki. Ezt a 2015-6s franciaorszagi terrortamaddasok utéélete vagy
a PATRIOT Act és az amerikai terrorellenes fellépés tovabbi elemei'® is példaztdk. Innen nézve
tehat ez az elv a biztonsag elhanyagoldsat lenne hivatott ellensulyozni, mig példaul az
aranyossagi elv az els6bbségi elv eltilzasabdl kdvetkezd dtlendiilést ellenpontozhatna.

Az adott cél elérését szolgadlo lehetd legkisebb mérvii jogkorldtozds elve szintén egy az
els6dlegességet ellensulyozni képes alapelv, amely a biztonsag megfelel§ kezelését azzal
szolgdlja, hogy a tulzé intézkedésekkel szembeni allami 6nkorlatozast irdnyozza el6. Ez az elv
érvényesiilésében hasonldan nehéz kérdéskor, mint az eléz8, hiszen a nyilvanossag el6tt
trendszer( intézkedési gyakorlat nem keriilt azonositasra. Figyelemmel azonban arra, hogy az
alapelv a dontéshozatalra is kiterjedé jellegd, feltehet6, hogy a kiilonleges jogrendi m(ikodés
kritikusai ezen elv érvényeslilését cafolndk, hiszen ha a dontéshozatalndl is érvényesil a
legkisebb mérvi jogkorlatozas elve, akkor azzal szembe kerllt a kilénleges jogrendi
instrumentumok elhtzédd alkalmazasa. Ez a kritikai distinkcié a francia kilonleges jogrendi

mUkodés kapcsan is felmerdilt.

Ezen alapelv és kiilondsen az ardnyossagi elv egylttes érvényesiilésének mélyebb
vizsgalata a konkrét védekezési intézkedések lehatarolt elemzésével valésithatd meg. Ebben a
2024. évi arvizi védekezés intézkedéseinek szélesebb kor(i vizsgdlata és tapasztalatfeldolgozdsa
egy jol beazonosithatd kort biztosithatna a kés6bbiekben. Masik oldalrdl ezen elv kapcsan
mérlegelni lehet azon tanulmanyok és elemzések relevancidjat, amelyek az elmult évek
valsagkezelése kapcsan — kiilonosen a dontéshozatali szempontok tekintetében — vizsgaltak az

egyes allami reakciok adekvatsagat, helytallésagat, reziliens jellegét.'®

Az dsszehangolt miikédés és dtfogd megkézelités kbvetelményének elve az
érvényesiilés tekintetében jobban azonosithatd, kiilonos figyelemmel arra, hogy az a konkrét
feladatvégrehajtason tul a tervezésre, dontésre, iranyitdsra és tapasztalatfeldolgozdsra is
kiterjed, amely kor kilonOsen az irdnyitds és a tapasztalatok révén a tovabbi szabdlyozasra is
kiterjeszthetd. E kdrben a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az dsszehangolt jelleg és a Vbo.
azon alapvetése, hogy a kapcsoldodd szabadlyozast a Vbo-re figyelemmel alkossa meg a
jogalkotd, korlatokkal, de érvényesiilni Iatszik. E tekintetben jelen tanulmdanyban példaként
emelheték ki a Vbo. elfogadasat kovetben, illetve azzal parhuzamosan kialakitott agazati
valsagszabdlyozdsok. Ezek ugyanis az 6sszehangoltsdgot a Vbo.-re vald utalassal igyekeznek
elémozditani példaul a katasztréfavédelmi és a honvédelmi szabdlyozdsban, mig masik oldalrdl
nézve ezek a szabdlyozdsok mégis sajat valsagintézményeket alkotnak'’, tehat nem a Vbé.
Osszkormanyzati rendszerét akarjak hasznalni a normal jogrendi valsagkezelésben.

15 o.: Sagvari Adam: Kiilonleges jogrend a francia jogban. Allanddsult kivételesség. In: lustum Aequum Salutare
2017/4., 179-188.; Molnar Déra: Rendkivili allapot Franciaorszagban — valéban rendkivili? In: Nemzet és
Biztonsag 2016/1., 3-10.; Spitzer Jend: A kulonleges jogrend szabdlyozésa az egyes alkotmanyokban IV. Kilénleges
jogrendi szabalyozas a francia jogrendszerben. In: Vélemények a katonai jog vilagabdl 2019/4.; Lisa Finnegan
Abdolian — Harold Takooshian: The USA Patriot Act: Civil Liberties, the Media, and Public Opinion. In: Fordham
Urban Law Journal 2003/4., 1429-1453.; Cary Stacy Smith — Li-Ching Hung: Patriot Act: Issues and Controversies.
Springfield, Charles C. Thomas Publisher Ltd., 2010.

16 | asd: Baldzs Istvan — Hofmann Istvan: Kézigazgatds koronavirus idején — a kézigazgatasi jog reziliencigja? In.
MTA Law Working Papers 2020/21.; Gardos-Orosz Fruzisna (szerk.): A magyar jogrendszer rezilienciaja 2010-2020.
Budapest, Tarsadalomtudomanyi Kutatokdzpont — ORAC Kiadd, 2022.

17 V6.: a katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények médositasardl széléd 2011, évi CXXVIIL.
torvény V. fejezete; a honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrél szolé 2021. évi CXL. torvény XV. fejezete.

10



Ezen elv kapcsan intézményi oldalrdl felhivhaté a miniszterelnok nemzetbiztonsagi
f6tanacsaddjanak intézményében 2024-ben bekovetkezett valtozas. Ez egyik oldalrdl a
hataskor kiszélesitése az angolszdsz minta feltehetd alapulvételével, tovabbd a Vbo. szerinti
feladatok hatdskorbe utaldsaval'® az 6sszehangoltsag és a biztonsag atfogd megkdzelitése felé
hat. Masik oldalrél azonban felveti azt a kérdést, hogy ez az intézmény milyen viszonyban all a
Kormany Vbo. szerinti irdnyitdsi jogositvanyaival, illetve miért nem jelent meg a Vbo-ben a
szervezetalakitds és a kormanyzati intézmények, illetve funkcidk alakitasanak szabadsagdan tul?
A kiterjedt és atfogd szabdlyozds — e tekintetben pedig a hasonld kilféldi mintak megfelelé
adaptdcidja — ugyanis tartds szabalyozast és intézményesitést feltételezne, ami a stabilitas és
a mlkodéshatékonysag fokozasa szempontjabdl is jelentés lehet.

A kbzOsségi biztonsdgot erdsité jogérvényesités elve szintén olyan alapelv, amelynek
érvényeslilési vizsgdlatdhoz konkrét tevékenységi korre, valsagkezelésre fokuszald
tapasztalatfeldolgozas lenne sziikséges a jov6ben. E tekintetben Vbo. megfogalmazdsabdl
inkabb a konkrét védelmi és biztonsdg-szavatoldsi cselekmények korére lehet kdvetkeztetni az
alapelv érvényesiilése kapcsan. Ebbdl kovetkez6en a dontéshozatalra és jogalkotasra
vonatkozo értékelések relevancidja ezen elv kapcsan rendkivil alacsonyabb, sét inkabb taldn
irrelevans.

Ez az elv a biztonsagi célu kiilonféle intézkedések kapcsan messzemend kérdéseket vet
fel, kiilondsen azon esetekben, amikor konkrét vagy kis szdmu, de jelent6s szarmaztatott
hatasu cselekményekkel szembeni fellépés torténik. E korben az alapelv értelmezhetd lenne
példdul az orosz-ukrdn hdaboru kapcsan felmerilt dezinformdcié elleni intézkedések
tekintetében, ezek azonban nem keriltek 0Osszekapcsolasra a Vbdé.-vel a magyar
jogalkalmazdsban. Hasonld példa lehetne az internetes tartalmak korlatozdsa, ami azonban
szintén 6nallé jogalapon nyugszik. Igy ezen elv érvényesiilése kapcsan a jovére nézve
merilhetnek fel nyitott kérdések példaul a kibertéri-miveletek szabdlyozdsa kapesan, ahol
ezen elv érvényeslilése is erdsitheti azon fellépések foganatositasat, ahol az adott rendszerre
iranyuld fellépés célja a rendszer tovabbi tevékenységének vagy tevékenységek kozvetett
hatasainak megel6zése, felszamolasa.

4. Zarszo helyett: lehetséges fejlesztési irdnyok

A Vbo. hatdlybalépése ota eltelt lassan két év tapasztalatainak részletes feltdrasa jelen
tanulmany nem vallalkozhatott. Mindazonaltal az alapelvek attekintése, ujszeri kapcsolddasai,
illetve a korlatozott szamban azonositott tapasztalatok azt tikrozik, hogy a reform még
folyamatban van. Ebbél-adéddan a Vbo. elfogadasa |ényegében egyfajta atmeneti idészakot
generalt. Ezt kett6sség jellemzi, amely egyrészrél a Vbo. Gjitasainak fokozatos atvételét és
érvényesiilését hozza magaval, masrészr6l azonban még konkurald intézményi és szabalyozasi
megolddasokat tart fenn. Indokolt tehat, hogy a lehetséges fejlesztési irdnyok azonositasa ennek
az atmeneti id6szaknak a meghaladasara iranyuljon.

E korben kiemelt irdny lehet a szabalyozas atlathatdsaganak és profiltisztasaganak
er@sitése. Ez az Alaptorvény kilencedik maddositasaval és a Vbo.-vel a kilonleges jogrend

18V8.: a kormany tagjainak feladat- és hataskorérél szold 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet 4/A. cime.
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kapcsan nagyrészt megtortént, bar azzal, hogy a torvényi szinten egységes rendkiviili
intézkedési felhatalmazas kerilt kialakitasra, felmerilhet az a gondolat, hogy minddsszesen
egy kulonleges jogrend szerepeljen a magyar jogrendszerben. A normal jogrend és kiilondsen
a normal jogrendi valsagkezelés tekintetében azonban az tapasztalhatd, hogy nagy szamban
vannak még jelen az agazati valsagszabalyozasok, mikdzben a Vbo. egyik f6 torekvése volt egy
atfogd normal jogrendi valsagszabalyozas kialakitadsa. E korben persze kell6en behatdrolhaté —
tehdt nem a végletekig generalizdlt — szabdlyozds mellett feltehet6en nem lehet minden
agazati valsdgszabdlyozast beolvasztani a Vbo. rendszerébe, de azok szdma feltehetéen
mérsékelhetd, ez altal pedig az alkalmazas, illetve az atlathatésag is segithetd.

Tovabbi fejlesztési irdny lehet az is, hogy a Vbo. dltal megjelenitett 6sszkormanyzati
szemlélethez kapcsolhaté kiilonféle intézményi és hatdskéri megoldasok is egységesebbé
valjanak a kormdnyzat védelmi-biztonsagi irdnyitd tevékenysége korében. Ennek f6 iranya
lehet a miniszterelnok nemzetbiztonsagi fGtanacsaddjanak szabdlyozdsa terén annak
mérlegelése, hogy ha az intézmény amerikai mintat kdvetve hosszu tdvon megszilarditando,
akkor a Vbo.-ben keriljon elhelyezésre, megfelel6 kapcsoldddsokat biztositva mas
torvényekhez is. Ez persze felveti azt a kérdést, hogy a végrehajtd hatalmon belll a
hagyomanyos kormany-szakminiszter iranyitdsi jogositvanyok rendszere megbomlana,
azonban a mikddés szempontjabdl egy atlathatdbb rendszert is eredményezhetne. E koérben
kilon mérlegelendd lehet a védelmi és biztonsagi igazgatas kdzponti szervéhez telepitett
funkcidk és a nemzetbiztonsagi f6tandcsado atfogo felligyeleti funkcidk viszonydnak tisztazasa,
hiszen a jelen feldllasban végs6 soron a védelmi és biztonsagi igazgatas kozponti szerve a
nemzetbiztonsagi fétandcsadd appardtusdnak igazgatdsi pilléreként is felfoghatd az
aldrendeltség és a feladatrendszer tiikrében.

Ezen a gondolati iven haladva a Vbo. és a reform kozvetett fejlesztésiiranyaként lehetne
mérlegelni azt is, hogy a védelem és biztonsagszavatolashoz kotheté kormanyzati
dontéselbkészités rendszerében is mérséklédjenek a parhuzamossagok. Jelenleg a Védelmi
Tandcs és a Védelmi Munkacsoport ennek a kezdeti |épéseként is elérhetd, tiikrozve a Vbo.
O0sszkormanyzati szemléletét. Ezek kiteljesitése kapcsan azonban sziikséges lenne megfontolni,
hogy a kilonféle tematikus, specializalt — pl. terrorellenes, katasztréfavédelmi, honvédelmi —
dontéselbkészité forumok mennyiben szikségesek, illetve pontosan milyen funkcidt is
toltenek be. Ha ugyanis ezek kooperacids forumok, akkor arra a szervezetkozi egytttmikodés,
illetve a Vbo. keretében elGiranyzott kooperacio megfelel6 kereteket biztosithat. Ha pedig ezek
kormdnyzati dontéselSkészité forumok, akkor a szakminisztériumok feladatellatdsa,
egylttm(kodése majd a Védelmi Munkacsoportban és a Védelmi Tandcsban végzett
tevékenysége tudja biztositani ezt a célt. Az egységesités az értelmezési sémak szinkronizaldsa,
illetve a mlkodés atlathatobb és jobb alkalmazhatdsaggal parositdsa miatt mérlegelhetd.
Emellett szél azonban az is, hogy a jelenlegi tobbes forumrendszer egyben a
mikodtetési/tamogatdsieréforrdsok parhuzamos felhasznaldsat is jelenti, vagyis az
Osszkormanyzati irdnyba terelés hatékonyabb eréforras felhasznalast tud lehetévé tenni mind
az anyagi, mind pedig a szakértGi er6forrasok, vagy akar a vezetési és iranyitasi infrastrukturak
terén.

Osszességében ugy tlinik, hogy a védelmi és biztonsagi szabdlyozasi reform elsé
eredményei mar azonosithatdk, azonban jelenleg inkdbb egy atmeneti idészakban vagyunk,
hiszen a reform még folyamatban van és annak kibontakozadsa mellett szdmos korabbi, agazati
jellegli, de dagazatkdzi koordindciét szolgald intézmény is fennmaradt. Ez a
mikodésfolytonossag miatt szlikségszer( volt a Vbo. hatalybalépését kévetSen, hiszen a
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biztonsdg garantalasa terén nem lehet olyan teljes szisztematikus valtasban gondolkodni, ami
akar csak atmenetileg is mikodési bizonytalansagokat novel az Uj rendszer ,tanuldsa” vagy
akar a technikai atallas miatt. A tapasztalatok azonban azt mutatjdk, hogy a reform tovabbi
folytatasa és kiteljesitése most attdl fligg, hogy a dontéshozd elhatdrozza-e magat a
modellvaltas kiteljesitése és az Osszkormanyzati megkozelités erGsitése mellett vagy sem.
Természetesen latni kell, hogy a reform kiteljesitése nem tud egy teljes homogenizaciét
eredményezni a biztonsagi jellegl igazgatds, koordinacié és dontéselSkészités terén, de a
szlkségtelen, mar nem indokolhaté parhuzamossagok integrdldsaval jelentGsen javithatja a
mUkodés hatékonysagat és a védelmi-biztonsag dontéselbkészités és ,rendszer lizemeltetés”
erGforras felhaszndlasat, végsé soron pedig ezek altal a biztonsag szavatoldsat is.
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